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SINTESIS. En ete trabajo se estudia hasta qué punto diferencias en la tasa 
de desempleo y  en la votsci6n histbrica explican las vatiaciones entre ciuda- 
des en los resultados del plebiscito de octubre de 1988. Se supone un mode- 
lo en el cual la probabilidad devotar NO de un individuo de una ciudad dada 
depende de (i) la tasa de desempleo al momento del plebito; (ii) de cuAn 
tipidamentevenla descendiendo la tasa de desempleo y  (iii) de la votación 
hislórica de la ciudad correspondiente en elecciones anteriores a 1973. Ea- 
te modelo deja abierta la posibilidad de que los ocupados y  los desocupados 
ponderen las variables anteriores de manera diferente al decidir su voto. El 
modelo es estimado usando informaci6n agregada sobrevotación y  desem- 
pleo de las 24 ciudades m.4s grandes del pals, concb@ndare que tanto el ni- 
vel de desempleo al momento del plebiscito como lavotación histórica (casi 
veinte años antes) explican pdcticamente la mitad de la variabilidad en los 
resultados. 

1 INTRODUCCION 

El 5 de octubre de 1988 los chilenos participaron en un plebiscito para de- 
cidir si el General Pinochet permanecla en el poder hasta 1998 (opciún Sí) o si 
había elecciones presidenciales (con más de un candidato) en diciembre de 1989 
(opción No). La opción NO ganó con el 56% de los votosI. En este trabajo se es- 
tudia hasta que punto variables económicas y políticas influyeron en el resulta- 
do del plebiscito. Una manera de responder estas preguntas es utilizando 
encuestas de opinión pública. Una del Centro de Estudios Públicos mostr6 que 
las razones mencionadas con mayor frecuencia para votar NO eran de tipo 
económico (38% de los encuestados) o relacionadas con los derechos humanos 
(29%).‘Una metodología alternativaconsiste en utilizar variables agregadas (re- 
sultados de la votación, niveles de desempleo) para inferir por qué la gente votó 
como lo hizo. 

*Este trabajo fue presentado en la IX Reunióa Latinoamericana de la Sockdad Ecnnomkica lleva- 
daacabo enkmtiagoen agostode1989yenla lS8Reuni6nAnualdeEconomistasef~tuada en San- 
tiago en noviembre de 1989. LaF autores agradecen comentarios y  sugerencias de Ricardo Caballero, 
Guido <eI Pino, Jecty Hausmann y  Daniel McFadden. Cualquier error u omisi6n ea de exclusiva rea- 
ensablbdad de los a”tores. 

El autor es investigador de CIEPLAN y  del Departamento de Ingenieda Industrial de la Univer- 
sidad de Chile. . . . 

La autora esti afiliada al De 
temáticas de la Universidad de e 

artameato de MaternAticas de la Facultad de Ciencias Flsicas y  Ma- 
hile 

1 Esta cifra no considera votos nulos ni blancos, es decir, el 44% restante vot6 SI. 
2 Para un anAlisis de los resultados del plebiscito basado en esta encu&a,v&e Menda, Barros, Go- 
doy y  Fontaine [1989] 
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Existe una extensa literatura que estudia la relación entre variables 
económicas y comportamiento electoral, que tiene su origen en el trabajo de 
Downs [1957]. Los modelos correspondientes son estimados usando datos agre- 
gados (vhse Kramer [1971] y Stigler [1973] para excelentes revisiones de la li- 
teratura correspondiente). Esta metodología fue utilizada por Panzer y Paredes 
[19SS] en el plebiscito chileno. La principal ventaja de esta metodologia radica 
en que se basa en cómo la gente se comportó realmente en lugar de explorar las 
percepciones que las personas confiesan acerca de las motivaciones para sus ac- 
ciones. Esto permite descartar varias fuentes de error que puedan darse al utili- 
zar encuestas de opinión. Por ejemplo, los encuestados podrían omitir 
mencionar motivos que consideran socialmente inaceptables o mencionar otros 
por la razón inversa. Mas aún, las encuestas de opinibn no pueden ser utilizadas 
para cuantificar la importancia que dieron los votantes a distintos factores. Por 
otra parte, la mayor limitación que tiene utilizar información agregada es que el 
resultado del plebiscito propiamente tal no puede ser explicado. Para hacer es- 
to son necesarios los resultados de mas de una elección. l-o que se puede anali- 
zar son las diferencias en el resultado del plebiscito entre las principales ciudades 
y ver hasta qué punto estas diferencias pueden ser explicadas en base a variables 
agregadas de tipo econbmico y político, como por ejemplo tasas de dcscmpleo 
y resultados de elecciones anteriores. 

El porcentaje de voto NO varío considerablemente de una ciudad a otra. 
Por ejemplo, la opción NO obtuvo el 65% de los votos en San Antonio y ~610 el 
4S% de los votos en Linares. En este trabajo se estudia hasta qué punto estas di- 
ferencias pueden ser explicadas mediante variables económicas y políticas. Se 
considera el resultado del plebiscito en las 24 ciudades más grandes de Chile.’ 
Esto corresponde al 75% del electorado. La correlación entre el resultado del 
plebiscito cn estas ciudades con el resultado de la elección presidencial de 1970 
así como con la tasa de desempleo al momento del plebiscito es positiva (0.47 y 
0,33 respectivamente). El objetivo de este trabajo puede ser reformulado en el 
sentido de determinar si estas correlaciones efectivamente indican que las varia- 
bles correspondientes juegan un rol importante en explicar las diferencias entre 
ciudades en el resultado del plebiscito. 

En la Sección 2 se desarrolla un modelo que supone que la probabilidad de 
votar NO en una ciudad dada depende de (i) la tasa de desempleo al momento 
del plebiscito; (ii) cuán rápidamente estaba cayendo el desempleo al momento 
del plebiscito y (iii) la fracciún de los votos que tuvieron la derecha, el centro y 
la izquierda en elecciones anteriores a 1973. Este modelo deja abierta la posi- 
bilidad de que los empleados y desempleados ponderen la importancia de las va- 
riables anteriores de manera distinta. Esta parece ser una contribución 
metodológica original que es aplicable a una variada gama desituaciones. El mo- 
delo es estimado en la Sección 3 utilizando datos agregados devotación y desem- 
pleo. En la Secci6n 4 se muestra que el nivel de desempleo al momento del 
plebiscito y los patrones de votacibn histórica (casi veinte atios antes) explican 
casi la mitad de la variabilidad de los resultados del plebiscito entre ciudades. 

3 El motivo para excluir 5reas urbanas m6s pequeñas y Breas rurales fue evitar tener que modelar la 
diferencia entreel componamienloelcc~oral urbano y rural: en keas rurales hubo práclicamenre un 
cmpate. EGe hecho fambien dekrminó que no se usaran otras variahles’econ6micas (por ejemplo: 
rasa de crecimiento del producto). pues éstas s6lo están disponibles a nivel regional. 
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Más aun, los desempleados dieron menos importancia al nivel de desempleo al 
decidir su voto, que los ocupados. No se encuentra evidencia que permita con- 
cluir que la tendencia mostrada por el nivel de desempleo o la magnitud del de- 
sempleo durante la recesibn de 1982-83 afectó las diferencias entre ciudades en 
los resultados del plebiscito. 

2 ESPECIFICACION DEL MODELO 

En esta sección se presenta un modelo que relaciona niveles de desempleo, 
tendencias en el nivel de desempleo yvotaci6n histórica con el resultado del ple- 
biscito. Este modelo se traduce en una ecuación de regresiõn que puede ser es- 
timada utilizando datos agregados. El modelo tambien permite testear si los 
ocupados y desocupados fueron influidos de manera diferente por las variables 
explicativas. 

Denotaremos mediante Ui y Ti al nivel de desempleo y a una medida de la 
tendencia del desempleo en la i-&ima ciudad al momento del plebiscito. Una 
variable que captura la votación histórica de la ciudad en las elecciones anterio- 
res a 1974 será denotada mediante Ii. Se supone que la probabilidad de que una 
persona desocupada y ocupada de la i&ima ciudad vote NO es de la forma 

Pr{Vota NO 1 Desocupado} = au+puUi+yuTi+GIi, 
(2.1) Pr{Vota NO 1 Empleado} = ~+~&Ji+yeX+SIi, 

respectivamente, donde UU, (ye, pu, pe, yu, ye y 8 son constantes? Si pu y Pe son 
positivos, entonces, ceteris paribus, la probabilidad de que un individuo vote NO 
será mayor mientras mayor sea la tasa de desocupación al momento del ple- 
biscito. Las constantes yu y ye se interpretan de manera antiloga. La ecuación 
(2.1) muestra que el modelo permite considerar diferencias en el impacto de las 
variables económicas sobre los ocupados y desocupados. Se supone que los pa- 
tronea de votaci6n hist6rica afectan de igual forma a los ocupados y desocupa- 
dos. 

La expresibn de la derecha de (2.1) corresponde a las probabilidades de 
Yxito” de variables aleatorias de Bernoulli que describen el comportamiento 
electoral de los individuos. Si estas variables se suman sobre todos los votantes 
de la i-birria ciudad y esta suma se divide por el número de votantes, ni, la varia- 
ble aleatoria resultante, vi, describe la fracción de votos por la opción NO en 
esa ciudad. Su valor esperado es: 

EVi=(l-Ui)(cre+PeUi+yeTi)+Ui(au+~uUi+yuTi)+& 

Por lo tanto: 

(24 EVi=a +c~Ui+czTi+c3U~++c4UiTi+c~Ii, 

4 La ecuación (2.1) corresponde, en estricto rigor, auna a 
3 

roximaci6n a un modelo probit o logit. Es- 
tas aproximaciones son muy buenas cuando las probabilt ades en cuestión toman valores que no son 
alremos (enlre 0,3y 0,7 como a el caso en este trabajo. Esto explica por que, aun cuando la expre- 
sión de la derecha de (2. ? 
prktica. 

) padtia lomar valores negativos o mayores que uno, es10 no suceder% en la 
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donde 

(2.2a) c+w 
(2.2b) ~=Be+w-cle 
(2.2c) c2=ye 

(2.2d) c3= pu - & 

(2.2e) c4=yu--ye 

(2.29 cs=6 

Suponiendo que las variables asociadas a distintos individuos son inde- 
pendientes, la varianza de Vi será una combinación lineal de expresiones de la 
forma pi(l-pi), donde los pi son las probabilidades definidas en (2.1). En con- 
secuencia, la varianza de los Vi tambien dependerá de los parámetros del mode- 
lo. Sin embargo, la proporción de voto NO oscila entre 0,4 y 0,65y en este rango 
p( 1 - p) varía muy poco. Por lo tanto se aproxima p(1 - p) por 0,25, obteniendo: 

(2.3) VarV,= & 
I 

El supuesto de independencia en que se basa (2.3) no es correcto. Es razo- 
nable esperar que exista una correlación positiva entre cómo votan una mujer y 
su marido, padres e hijos, personas que pertenecen a un mismo partido político 
o nivel socioeconómico, etc. Varios modelos sencillos que toman en cuenta es- 
ta correlación llevan a una varianza proporcional a la obtenida en (2.3) (con una 
constante de proporcionalidad mayor que uno): 

(2.4) VarV,= & . 
I 

Por ejemplo, si los individuos se suponen situados sobre un círculo y la CO- 
rrelación en el comportamiento electoral de dos personas separadas por j indi- 
viduos es iguala pi+l, Ocp<l, entonces (cuando ni es grande) Xen (2.4) es igual 
a(l+pMl-~). 

La fraccicibn de votos por la opción NO en la i-&ima ciudad se denota me- 
diante Vi. Esta cantidad correspondealvalor tomado por lavariable Vi. Las ecua- 
ciones (2.2), (2.4) y el Teorema Central del Limites llevan a: 

(2.5) Vi=~+ClUi+c2Ti+C3Ui’+c4uiTi++C~Ií+Ei, 

donde los ci, son independientes (suponiendo que los votantes de ciudades dis- 
tintas actúan de manera independiente), normales, con varianza igual u2 /ni. b 
ecuación (2.5) define una regresión lineal ponderada (“weighted”). Puede ser es- 
timada utilizando los resultados electorales y tasas de desempleo de las ciudades 
consideradas. 

La ecuación (2.2d) muestra que testear si los ocupados y los desocupados 
fueron influidos de la misma manera por las tasas de desempleo es equivalente 

’ En una de susversiones para variables dependientes. 
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a testear si c3 es igual a cero. En consecuencia, aun cuando pu y pe no pueden 
ser estimados a partir de (2.9, el modelo permite testear si son iguales o no. De 
manera análoga, testear si c4 es igual a cero 0 no es equivalente a testear si los 
ocupados y desocupados dieron igual importancia a la tendencia en las tasas de 
desempleo. 

3 ESTIMACION DEL MODELO Y TEST DE HIPOTESIS 

3.1 UTILIZANDO LAVOTACION DE HOMBRES Y MUJERES SEPARADAMENTE 

Si se utilizan las votaciones de hombres y mujeres separadamente es posi- 
ble obtener mayor precisión en el proceso de estimacibn. La ecuación (2.5) si- 
gue siendo válida si vi denota la fracción devoto NO de las mujeres (u hombres) 
de una ciudad dada. Es perfectamente posible que las variables económicas y 
políticas influyan de manera distinta a hombres y mujeres. De hecho, las muje- 
res siempre han votado por opciones políticas mas conservadoras que los hom- 
bres en Chile. La votacibn para el plebiscito no fue una excepción a esta regla. 
La opción SI obtuvo significativamente mas votos entre las mujeres que entre 
los hombres. Se supondrá que esta diferencia se manifiesta en el término cons- 
tante de las probabilidades expresadas en (2.1), es decir, que (ye y IY” son distin- 
tos para hombres y mujeres. Si además se supone que la diferencia entre estos 
parametros es la misma para ambos sexos, entonces esto es equivalente a supo- 
ner que la diferencia entre el comportamiento electoral de hombres y mujeres 
se manifiesta en el termino constante, ce, de la ecuación de regresiún obtenida 
en (2.5).6 

La hip6tesis de que la diferencia en el comportamiento electoral de hom- 
bres y mujeres radica en el término constante de la ecuaci6n (2.5) fue testeada 
para cada modelo considerado, utilizando un test de razón de verosimilitud ge- 
neralizado. No se encontró evidencia alguna en contra de esta suposición. 

La ecuación de regresión (2.5) ha sido, por lo tanto, extendida a 

(3.la) vp = C~+C,U~+C~T~+C~U,~+C~U~TI++C~I~+EIM, 

(3.lb) VP = Co +ClUi+CzTi+CaUf +c~UiTi++CsIi+C~ +Er, 

donde Vy y Vrdenotan la fracci6n de votos NO emitidos por las mujeres y los 
hombres de la i-bima ciudad, respectivamente. El coeficiente cg captura la dife- 
rencia entre el comportamiento electoral de hombres y mujeres. Lo único que 
falta para completar la extensión del modelo original es especificar su estructu- 
ra de correlación. Se supone que los votos de ciudades distintas son originados 
por variables independientes y que la fracción de votos NO obtenida para los 
hombres y mujeres de una misma ciudad está correlacionada. Una simple estruc- 
tura de covarianza, consistente con la fundamentación del modelo agregado he- 
cha en la sección anterior, es la siguiente: 

6 Las tasas de desempleo que aparecen en la expresi6n de la derecha de la ecuación de regresión co- 
rresponden a las tasas de desempleo totales (hombres mujeres). 
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donde ni y ni corresponden al número de votantes hombres y mujeres en la i-dsi- 
ma ciudad, respectivamente, y p mide la correlación entre las votaciones de hom- 
bres y mujeres. 

El modelo especificado en el párrafo anterior, que ahora tiene dos obser- 
vaciones por cada ciudad, cabe dentro del marco de una regresión aparentemen- 
te no relacionada (conocida por su sigla en ingl6s SUR: “seemingly unrelated 
regression”) (Zellner [1%2]). La matriz de covarianza correspondiente al mo- 
delo completo se denota mediante OZV. Un Calculo desde primeros principios 
muestra que encontrar los estimadores de m&xima verosimilitud equivale a mi- 
nimizar 

(3.2) 41 -p2 ê’v-’ ê, 

donde & denota el vector columna de residuos de la regresión y &’ su transpues- 
ta. La suma de cuadrados “corregida” expresada en (3.2) se minimiza sobre to- 
dos los valores posibles de los coeficientes de la ecuación de regresión (3.1) y p 
El parametro restante, 02, se estima mediante: 

1 
2 = _ ê’“-l 6, 

2T 

donde T denota el número de ciudades y ê esta evaluado en los estimadores de 
máxima verosimilitud correspondientes. 

3.2 SELECCION DE VARIABLES ECONOMICAS Y POLlTICAS 

Se consideraron dos proxies para el nivel de desempleo al momento del 
plebiscito. Una fue la tasa de desocupación del tercer trimestre de 19&3, la otra 
la tasa de desocupación del trimestre que comenzó un mes despues. Para más in- 
formación acerca de las tasas de desocupaciõn utilizadas, v6ase el Apendice. 

Se consideraron seis medidas para la tendencia en el nivel de desempleo. 
Tres de ellas correspondieron a diferencias entre tasas de desocupacibn en dis- 
tintos perfodos de tiempo y las otras tres al logaritmo de los cuocientes corres- 
pondientes. Las primeras tres variables fueron la diferencia entre el nivel del 
desempleo al momento del plebiscito y la tasa de desempleo (i) en el trimestre 
anterior, (ii) en el trimestre correspondiente del año anterior y (iii) en el mes en 
que alcanzó su mayor valor durante la recesión de 1982-83.’ Las restantes tres 
medidas de tendencia en el desempleo consideradas fueron los logaritmos de los 
cuocientes de los pares de tasas de desempleo mencionadas anteriormente, en 
lugar de sus diferencias. La idea de considerar cuocientes fue motivada por el 
trabajo de Kahneman y Tversky (vbnse Kahneman, Slovic y Tversky [1982]) que 
sugiere que la gente es más sensible a cuocientes que a diferencias de tasas de 
desempleo cuando evalúa la direcci6n en que se está moviendo la economía.’ 

7 La mayor tasa de desocupación durante la recesi6n de 198243 corresponde a la mayor cifra de 
desempleo trimestral entre las trimeslra que comienzan en octubre de 1982, mayo de 1983, junio de 
1983, julio de 1983 y  octubre de 1983. La elección de trimestres fue determmada por la información 
disponible. 
‘Se tom6 el logaritmo de los cuwientes para reducir el número de variables a considerar. Si ~610 se 
considera IOB cuocientes, importa cutil variable va en el numerador. Este no es el casa para el logarit- 
mo del cuociente. 
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Se utilizaron las siguientes tres variables para aproximar la votación 
histórica: (i) el porcentaje de los votos obtenidos por Tomic y Allende (juntos) 
en las elecciones presidenciales de 1970; (ii) el porcentaje de votos obtenidos 
por Allende en esa eleccibn y (iii) el porcentaje de votos obtenido por la Uni- 
dad Popular en las elecciones senatoriales de 1973.9 Como las elecciones ante- 
riores tuvieron lugar más de 15 años antes del plebiscito, el problema de 
endogeneidad rezagada debido al hecho que el resultado de esas elecciones fue 
determinado, a su vez, por variables econ6micas, no necesita ser tomado en cuen- 
ta. 

3.3 ESTIMACION DE MODELO 

Combinando todas las variables mencionadas en la sección anterior obte- 
nemos 36 modelos posibles: dos variables para el nivel de desempleo por seis va- 
riables de tendencia de desempleo por tres variables de votación histórica. 
Durante el proceso de estimación se tuvo especial cuidado en que las conclusio- 
nes no dependieran de la elección de variables económicas y políticas, con obje- 
to de evitar que coincidencias estadísticas se transformaran en conclusiones de 
importancia. 

Las variables de tendencia de desempleo no fueron significativas para nin- 
guno de los modelos cuando el nivel de desempleo al momento del plebiscito 
fue aproximado por la tasa de desempleo del trimestre agosto-octubre de 19% 
Algunas variables de tendencia de desempleo fueron significativas al considerar 
el trimestre julio-septiembre de 19tW’; sin embargo se opt6 por no considerar 
esas variables en el modelo definitivo, pues de ser relevantes no deberían ser sen- 
sibles a un desplazamiento del trimestre de desempleo en un mes. 

Todas las variables utilizadas para aproximar la votación histbrica resulta- 
ron ser significativas y se ajustaron de manera similar a los datos. Se opt6 por 
trabajar con el porcentaje de votos obtenidos por Tomic y Allende (juntos) en 
la elección presidencial de 1970, pues esta variable era fácil de interpretar como 
una aproximación a los partidos políticos que apoyaron la opción NO en el ple- 
biscito. En efecto, la encuesta del Centro de Estudio Públicos mostró que prácti- 
camente todos los votan tes que se clasificaban a sí mismos con ideas de izquierda, 
dos tercios de aquellos que se identificaban con el centro político y ~610 un sex- 
to de aquellos que decían tener ideas de derecha votaron NO. Asociando las can- 
didaturas de Allende, Tomic y Alessandri como representativas de la izquierda, 
el centro y la derecha políticas, respectivamente, se completa la interpretación 
recién mencionada. 

9 Las unidades geográficas electorales de 1988 son diferentes de aquellas anteriores a 1974. Las equi- 
valencias utilizadas se incluyen en una tabla al final del trabajo. 

lo Lavariableque mejorseajustúa losdatosfueel logantmodecuocientesentre las tasasdeocupa- 
ción al momento del plebiscito y la mayor tasa de desocupación durante la recesión de 1982~R3. Sin 
embargo, el signo del coeficiente correspondienle moslraba que la pasibilidad de que un individuo 
votara NO era mayor si la tendencia en el nivel de desempleo estaba decreciendo m;ls rápidamente. 
Esto indicaba que posiblemente lo que estaba sucediendo era que individuos de una ciudad en que el 
desempleo fue mayor durante la recesión de 1982.83 tenían una probabilidad mayor de votar NO. 
Sin embargo, al considerar la variable corrmpondiente a la mayor tasa de desempleo durante la rece- 
si& 1982-83 separadamente, ésta no resultó ser significativa. 
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Al estimar modelos sin variables de tendencia del desempleo, el termino 
constante de la regresión no fue nunca significativamente distinto de cero. Que 
este coeficiente sea igual acero equivale a suponer que la opción NO no obtu- 
vo votos de las mujeres en una ciudad donde (i) no había desempleo al momen- 
to del plebiscito y (ii) donde Tomic y Allende no obtuvieron votos en la eleccibn 
presidencial de 1970. 

La digresibn anterior justifica estimar una ecuación de regresión aparen- 
temente no relacionada (SUR) de la siguiente forma: 

(3.3) vi = kIU,+k&+k3h+k&, 

donde : (i) UI denota la tasa de desocupación (en porcentajes) en el trimestre 
agosto-octubre de 1988, (ii) h denota el porcentaje de los votos obtenidos por 
Tomic y Allende en las elecciones presidenciales de 1970, y (iii) Sl es igual a uno 
o cero, dependiendo de si vi denota el porcentaje de votos para la opción NO de 
los hombres o mujeres de la ciudad correspondiente. 

La Tabla 1 muestra los valores estimados para los coeficientes del modelo 
(y, entre parentesis cuadrados, las desviaciones standard correspondientes). To- 
das las variables estan medidas en porcentajes. 

Tabla 1. Coeficientes Estimados para el Modelo 

VXRL4BLE COEFICIEh’lE ESTIMADO 

vi 
U; 
Ii 
SEXO 

2 

3.4 VALIDACIÓN DEL MODELO 

El modelo obtenido fue validado de varias maneras (vease Draper y Smith 
[ 19811 para una excelente discusión acerca de validación de modelos de regre- 
sión). 

Los residuos normalizados fueron examinados para ver si habla outliers y 
no se encontró evidencia contraria a la suposición de normalidad. Para estar se- 
guros de que ninguna ciudad era responsable por sí sola de los resultados (ob- 
servaciones demasiado influyentes, vease Huber [19Sl]), el.modelo se estimó 
nuevamente, dejando fuera una ciudad (dos observaciones) a la vez. Los valores 
de los parámetros variaron poco al ir dejando fuera las diversas ciudades. Como 
el peso que se da a las ciudades en el modelo derivado en la Sección 2 es propor- 
cional al número de votantes, es particularmente interesante mostrar los valo- 
res estimados para los coeficientes cuando se excluye la ciudad de Santiago. Esto 
se hace en la Tabla 2. 
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Tabla 2. Coeficientes Estimados para el Modelo 
Excluyendo Santiago 

VARIABLE COEFICIENTE ESTIMADO 

ui 
U; 

4,6[1,01 
- 0,23[0,06] 

Ii 0,52[0,07] 
SEXO 4,3[0,51 

2 
0,83 

3J6.16 

Loscoeficientes fueronestimados mediantemínimoscuadradosordinarios 
(suponiendo que no había correlaci6n entre hombres y mujeres) y se obtuvo va- 
lores que no difieren significativamente de aquellos del modelo original, tal co- 
mo se ve en la Tabla 3. Estas estimaciones son consistentes (pero no eficientes) 
para una variada gama de estructuras de correlación (incluyendo aquella.espe- 
cificada en la Sección 3.3). Se lea utilizó para hacer un test de especifícanón de 
Hausmann (vease Hausmann [1978]) para ver si había evidencia en contra del 
modelo especificado. El test no reveló evidencia en contra de la especificación 
utilizada. 

Tabla 3. Estimaci6n mcdiantc mínimos cuadradosordinarios 

VARIABLE COEFICIENTE ESTIM4LlO 

Ui 
Uf 

4,7[0,81 
- 0,23[0,05] 

Ii 0,52[wq 
SEXO 
RZ 

4 CONCLUSIONES 

4.1 CONCLUSIONES ACERCA DE LA RELEVANCIA DE LAS VARIABLES 
ECONOMICAS 

La Tabla 1 permite concluir que la tasa de desocupación al momento del 
plebiscito juega un rol significativo en la cxplicacibn de las diferencias entre ciu- 
dades del resultado del plebiscito. 

El hecho de que el coeficiente de Uf sea significativamente negativo (vease 
Tabla 1) combinado con la ecuacibn (2.2d) muestra que los ocupados fueron más 
sensibles a la tasa de desocupación al decidir por qué o 
cupados.” Una explicación posible para este hallazgo’ B 

ción votar que los deso- 
que desafia la intuición, 

l1 El argumento que sque descarta la posibilidad de que au dependa de la tasa de desocupación na- 
cional. 

“No es posible testar la hipótesis que se presenta a continuación, pues el patimetro (YU no es iden- 
tificable y por lo tanto no se puede determinar si efectivamente es positivo. 
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es que los desocupados tienen un término constante positivo en (2.1) (recuér- 
dese que este término es igual a cero para los empleados) y son menos sensibles 
a variables económicas (que, en alguna medida, son mas sutiles). La frustración 
de los desocupados se traduce en una probabilidad fija mayor de votar NO que 
los ocupados y, simultáneamente, en una sensibilidad menor a la tasa de desem- 
pleo. 

4.2 CONCLUSIONES ACERCA DE LA RELEVANCIA DE LAS VARIAEKES POLITICAS 

El parametro que mide la relevancia de la votación histórica no ~610 es sig- 
nificativo sino que también es relativamente grande. Una diferencia de un 10 por 
ciento en las elecciones presidenciales de 1970 explica (casi) una diferencia de 
un 4 por ciento en el plebiscito llevado a cabo casi dieciocho años despues.” 

4.3 COMPARACION CON PANZER Y PAREDES 

Panzer y Paredes [1988] estimaron un modelo similar (que no considera 
posibles diferencias entre ocupados y desocupados) y obtuvieron coeficientes R2 
de 0,4S y 054 al ajustar su modelo a la votación de hombres y mujeres, reapecti- 
vamente. Concluyeron que la tasa de desempleo es relevante pero que la vo- 
tación histórica (ellos la llamaron “ideología”) no lo ea. 

Al ajustar su modelo con nuestras ciudades, los coeficientes de Rzson con- 
siderablemente menores (0,21 y 0,13, respectivamente). Ekisten varias explica- 
ciones posibles para esta diferencia, por ejemplo: (i) ellos incluyen ciudades que 
son demasiado influyentes (en un sentido estadístico, véase el apéndice para más 
detalles) al estimar los parámetros, y (ii) sus estadísticas de desempleo podrían 
provenir de una fuente distinta a la nuestra. 

4.4 EVALUANDO LA CALIDAD DE AJUSTE DEL MODELO 

Si se juzga la calidad del modelo por el tamaño del coeficiente R2, el mo- 
delo aparece mejor de lo que realmente es: el valor del coeficiente”’ es igual a 
0,79. Sin embargo, el coeficiente Rzno ea adecuado, pues no considera el hecho 
de que existe una alta correlaci6n entre los votos de hombres y mujeres de una 
misma ciudad. Aun si las variables económicas y políticas no tuvieran poder ex- 
plicativo, el coeficiente Rssería positivo debido a este hecho. 

Un criterio más apropiado para evaluar la calidad del modelo consiste en 
comparar el valor estimado para & con aquel que se obtiene si no se consideran 
variables económicas ni políticas en (3.3). Es decir, se estimó una regresión pon- 
derada, con términos constantes que difíeren para hombres y mujeres, con una 
estructura de correlaci6n igual a la del modelo anterior. El valor correspondien- 
te de 6 fue un 77% mayor. En consecuencia, incluir la tasa de desempleo y la 
votación histórica reduce el tamaño del parámetro que mide la variabilidad de 
la votación individual en un 44%. 

” Es casi inevitable recordara Gardel y aquello de que “veinle años es nada” en este momenro. 
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4.5 COMENTARIOS FINALES 

En este trabajo se han estudiado diversos factores que permiten explicar 
las diferencias entre ciudades de los resultados del plebiscito que tuvo lugar el 5 
de octubre de 1988. El resultado del plebiscito variõ considerablemente a lo lar- 
go de la 24 ciudades más grandes de Chile, cubriendo un rango de casi 20 pun- 
tos porcentuales. 

Se presenta un modelo que supone que la probabilidad de votar NO en una 
ciudad dada depende de (i) la tasa de desempleo al momento del plebiscito; (ii) 
cuán rápidamente esta descendiendo la tasa de desempleo y (iii) la votación de 
la ciudad correspondiente en elecciones anteriores a 1973. El modelo permite 
detectar diferencias en la forma que los desocupados y ocupados evaluaron las 
variables explicativas. 

En el trabajo se muestra que (i) no hay evidencia concluyente de que la ten- 
dencia en la tasa de desempleo explique (en parte) diferencias entre ciudades en 
el resultado del plebiscito; (ii) el nivel de desempleo permite explicar diferen- 
cias entre ciudades; (iii) la votación histórica anterior a 1973 tiene un gran po- 
der explicativo y (iv) casi la mitad (44%) de la varianza de las variables que 
describen el comportamiento electoral puede ser explicada utilizando las varia- 
bles de desempleo y votación histórica. 

APENDICE A 

LOS DATOS 

Inicialmente se consideró todas las áreas urbanas con más de 25OMl votan- 
tes. Esto correspondía a 24 ciudades. Se utilizaron tasas de desempleo del Insti- 
tuto Nacional de Estadísticas (INE). Las conclusiones cualitativas de este 
trabajo siguen siendo válidas si hubiera subestimación de las tasas reales de de- 
sempleo por parte del INE, a condición de que la fracción subestimada fuera si- 
milar para todas las ciudades. Luego de examinar las estadfsticas de desempleo, 
se eliminaron dos ciudades, pues habrían sido demasiado influyentes (en un sen- 
tido estadístico, véase Huber [1981]) en el proceso de estimaci6n.U Las conclu- 
siones obtenidas en la Sección 4 siguen siendo validas si se incluye estas ciudades. 
Una tercera ciudad, Los Angeles, se eliminb porque apareció sistemáticamente 
como un “outlier” (el error estimado correspondiente estaba a más de tres des- 
viaciones standard del origen). Esta ciudad se pudo haber incluido si se hubie- 
sen utilizado metodos de estimación robusta, pero esta alternativa no fue 
considerada. 

Las unidades geograficas a las cuales corresporlden las estadfsticas de 
desempleo se incluyen en las tablas al final del trabajo. 

l4 Este coeficiente corresponde a la estimaci6n de (3.3) mediante una regresión ponderada que no 
considera la correlación entre la votación de hombres y mujeres 

l5 Estas ciudades son Osorno y San Fernando 
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APENDICEIS 

CIUDADES Y UNIDADES GEOGRAFICAS CONSIDERADAS 
PARA LAS TASAS DE DESOCUPACION 

CIUDAD UNIDAD GEOGRAFKA PARA 
TASA DE DESOCUPACION 

ARICA 
IQUIQUE 
ANTOFAGASTA 
COPIAPO 
COQUIMBO Y LA SERENA 

6 VALPARAISO Y VIÑA DEL MAR 
7 SAN FELIPE 

8 LOS ANDES 

9 QUTLLOTA Y LA CALERA 

10 SAN ANTONIO 
ll RANCAGUA 
12 PROVINCIA DE COLCHAGUA 

13 CURICO 
14 TALCA 
15 LINARES 

16 CHILLAN 
17 CONCEPCION Y TALCAHUANO 
18 LOS ANGELES 
19 TEMUCO 
20 VALDIVIA 
21 OSORNO 
22 PUERTO MON’lT 
23 PUNTA ARENAS 
24 SANTIAGO 

CIUDAD DE ARICA 
CIUDAD DE IQUIQUE 
CIUDAD DE ANTOFAGASTA 
CIUDAD DE COPIAPO 
CIUDADES DE COQUIMBO Y 
LA SERENA 
GRAN VALPARNSO 
AREA IJRBANA DE LA PROVINCIA 
DE SAN FELIPE 
AREA URBANA DE LA PROVINCIA 
DE LOS ANDES 
ARFA IJRl3hNA DE LA PROVINCIA 
DE QIJILLOTA 
CIUDAD DE SAN ANTONIO 
CIUDAD DE RANCAGUA 
AREA URBANA DE LA PROVINCIA 
DE COLCHAGUA 
CIUDAD DE CURICO 
CIUDAD DE TALCA 
AREA IJRBANA DE LA PROVINCIA 
DE LINARES 
CIUDAD DE CHILLAN 
GRAN CONCEPCION 
CHJDAD DE LOS ANGELES 
CHJDAD DE TEMUCO 
CIUDAD DE VALDIVIA 
CIUDAD DE OSORNO 
CIUDAD DE PUERTO MONTL 
CIUDAD DE PUNTA ARENAS 
GRAN SANTIAGO 

APENDICEC 

UNIDADES ELECTORALES CONSIDERADAS PARA CADA CIUDAD 

1 ARICA COMUNA ARICA(c) ARICA 
2 IQUIQUE COMUNA IQUIQUE (c) IQUIQUE 
3 ANTOFAGASTA COMUNA ANTOFAGASTA ANTOFAGASTA 
4 COPIAPO COMUNA COPIAPO (C) COPI.+wO 
5 COQUIMBO Y COMUNA LA SERENA (C) LA SERENA 

LA SERENA CIRC. COQUIMBO COQUIMBO 
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6 VALPARAISOY 
VIÑA DEL MAR 

7 SAN FELIPE 
8 LOS ANDES 
9 QUILLOTAY 

LACALERA 

10 SAN ANTONIO 
ll RANCAGUA 
12 PROVINCIA DE 

COLCHAGUA 

13 CURICO 
14 TALCA 
15 LINARES 
16 CHILLAN 
17 CONCEPCION Y 

TALCAHUANO 
18 LOS ANGELES 
19 TEMUCO 
20 VALDIVIA 
21 OSORNO 
22 PUERTO MONTI 
23 PUNTA ARENAS 
24 SANTIAGO 

COMUNAVALPARAJSO 
COMUNAVIÑADEL MAR 

COMUNASAN FELIPE(C) 
CIRC. LOS ANDES 
COMUNAQUlLLOTA(C) 
COMUNA CALERA(C) 
COMUNA LIMACHE (C) 
CIRC. SAN ANTONIO 
COMUNA RANCAGUA 
COMUNA SAN FERNANDO (C) 
COMUNA CHIMBARONGO (C) 
COMUNA SANTA CRUZ(C) 
COMUNA CURICO (C) 
COMUNATALCA(C) 
COMUNA LINARES (C) 
CIRC.CHILLAN . ’ 
COMUNACONCEPCION 
COMUNATALCAHUANO 
COMUNA LOS ANGELES 
COMUNATEMUCO 
COMUNAVALDIVIA 
COMUNAOSORNO 
COMUNA PUERTO MONlT fc> 
COMUNA PUNTA ARENAS C‘Cj 
PROVINCIA DE SANTIAGO 

LAS ZORRAS 
CORDILLERA 
SAN AGUSTIN 
DELICIAS 
BARON 
VIÑA DEL h4AR 
SAN FELIPE 
LOS ANDES 
QUILLOTA 
LACALERA 

SAN ANTONIO 
RANCAGUA 
SAN FERNANDO 
CHIMBARONGO 
SANTA CRUZ 
CURICO 
TALCA 
LINARES 
CHILLAN 
CONCEPCION 
TALCAHUANO 
LOS ANGELES 
TEMUCO 
VALDIVIA 
OSORNO 
PUERTO MONTT 
DEPTO. MAGALLANES 
PRIMER DISTRITO 
SEGUNDO DISTRITO 
TERCER DISTRITO 
DEPTO. P. A. CERDA 
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